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Resumen

La presente contribucion consiste en la exposicion de las propiedades de un tipo de construcciones resultativas
a través de su detallado analisis en relacidn con el comportamiento aspectual y eventivo de los predicados que las
originan, llamados “procesuales”, representantes de un grupo de verbos inacusativos morfologicamente descritos,
fundamentalmente, como parasintéticos.

La Causatividad halla sendas formas de manifestacion en la conformacion morfolégica de determinados
predicados y en la construccion sintactica con el auxiliar resultativo estar.

La primera de ellas atafie al valor causativo de ciertos parasintéticos:

envejecer es “causar X Estado; = Estado, mas viejo”,

oscurecer es “causar X Estado; = Estado; més oscuro”.

La segunda de ellas atafie a la Telicidad motivada por la formacién de Clausulas Absolutas, caracteristica atribuible
a inacusativos de Cambio de Estado: X esta envejecido, esta oscurecido vs. X *esté bailado, *esté surgido.

Las resultativas producidas difieren de las generadas desde predicados transitivos en la interpretacion incremental
que reflejan; asi, Pepe estd envejecido significa “Pepe estd mas viejo que antes” sin que ello implique
“Pepe esta viejo”; El cabello esta aclarado significa “El cabello estd mas claro que antes” sin que ello implique
“El cabello esta claro” (cf. El bosque esta quemado, El barco esta hundido).
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1. Introduccidn: La Teoria de la Causativizacién Generalizada (TCG)

La Teoria de la Causativizacién Generalizada (TCG) consiste en la descripcion y definicién de
todo evento de Cambio como Evento Causativo (EC).
Esta teoria permite analizar de forma unificada todos aquellos eventos y manifestaciones
sub-eventivas relacionadas que impliqguen un Cambio, bien sean de indole agentiva
(Eventos  Causativo-Agentivos -ECAs:  romper-;  Eventos  Agentivo-Causativos
-EACs (asesinar)-), bien sean de indole inacusativa (Eventos Causativos No-Agentivos
-ECNA:s (florecer)-).

El tratamiento de la relacion Causa-Cambio como base de toda descripcion eventivo-causativa
requiere de un panorama explicativo que responda a las diferentes formas de construccion de
tal relacion bésica: la TCG atiende a la formalizacion de los Eventos Causativos en tres niveles:
a) nivel analitico o sintactico; b) nivel sintético o morfoldgico; c) nivel léxico o seméntico.
Estos tres niveles, someramente descritos a continuacion, disponen de ciertos mecanismos
morfosintacticos de representacion de la Causatividad.

El  cometido principal de la TCG es integrar la  Inacusatividad,
la Agentividad y la Causatividad (estandar o transitiva) en un esquema representacional que
ofrezca un panorama, centrado en el espafiol, acerca de su denominador comun:
la nocion de Causa. Basandonos en ciertas observaciones pertenecientes al marco tedrico del
Modelo de la Reccion y el Ligamiento (Chomsky 1981) y en otras encuadradas en el
Programa Minimista (Chomsky 1995) y tomando como referencias principales los modelos
representacionales de Chomsky (2007 y 2013) y de Ramchand (2008, 2013 y 2014),
la TCG desarrolla un paradigma de la Causatividad en nuestra lengua a partir de las formas
analiticas, sintéticas y léxicas empleadas en la manifestacion de la nocion de Causa
en los diferentes estadios y sub-eventos de la interfaz Léxico-Sintaxis.
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Chomsky (2007 'y 2013) distingue  formalmente eventos transitivos Yy
eventos inergativos vs. eventos inacusativos y eventos pasivos tomando como criterio
la presencia de argumento externo y argumento interno. Asi, los primeros responden a la
tipologia v* y los segundos, a la tipologia v. Por su parte, nuestra TCG requiere de un contraste
entre Eventos Causativos y eventos no causativos, siendo la Causatividad evaluada al margen
de ese criterio estructural y desestimada en sus representantes a uno y otro lado de la
confrontacion: los eventos inergativos (v* en Chomsky 2007 y 2013) no denotan Cambio ni
Causatividad; los eventos inacusativos (v en Chomsky 2007 y 2013), si, (cualquier Verbo de
Cambio de Estado). Por tanto, reformulamos su distincion mediante la oposicion entre ECs
(correspondientes a la notacion v°) y eventos no causativos (correspondientes a la notacion v)
con el fin de dar cuenta de una primera marca descriptiva de la relacion Causa-Cambio,
previa a cualquier analisis exhaustivo de los componentes causativos del evento en cuestion.

En cuanto a los estudios de Ramchand (2008, 2013 y 2014), adoptamos su modelo
representacional, tanto en cuanto a sus componentes como en cuanto a Su conjuncion:
las funciones de Iniciador, Transitor (Undergoer) y Resultante como elementos de
encabezamiento estructural se corresponden igualmente en nuestro paradigma con los estadios
Iniciador, Proceso y Resultante, respectivamente. A este modelo le incorporamos la
caracterizacion del evento representado como causativo 0 como no causativo:

(1) Sve
Slhic Ve
SProc S

SResult :

(2) ler estadio:
CAUS + INERG
(p. e. Hacer correr / Bruiiir (“hacer brillar”)
2do estadio:
INERG
(p. e. Correr / Brillar)
3er estadio:
CAUS + INACUS
(p. e. Hacer florecer / Matar (‘“hacer morir”) / A-bland-ar)
4to estadio:
CAUS + ESTADO
(p. e. Causa + Florecer (florecido) / Morir (muerto))

Primer sub-evento: Sv® [Slnic, v©]
Segundo sub-evento: v© [SProc, SV]

Tercer sub-evento: SV [SResult, X]
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En el primer estadio se desarrollan  eventos  causativos  complejos:
Eventos  Agentivo-Causativos (CAUS + INERG: hacer correr, bruiir),
Eventos Agentivos No-Causativos (INERG: correr, brillar).
En el segundo se desarrollan eventos causativos simples o transitivos:
Eventos  Causativo-Agentivos (TRANS  AGENT: matar), Eventos Causativos
No-Agentivos (CAUS + INACUS: hacer florecer). En este estadio se causativizan los Verbos
de Cambio de Estado y los Verbos de Existencia o Aparicidn a través de operaciones sintacticas
(construccion hacer + infinitivo), morfologicas (parasintesis) o mediante el propio Iéxico.
Por altimo, en el tercer estadio se encuentran los estados de los VCE (muerto) y de los VEA
(florecido), que, unidos a una Causa, Propiedad (Ramchand 2008) o Circunstancia
(Mendikoetxea 1999), constituyen un proceso de cambio como resultado de wun
Evento Causativo implicito, esto es, un EC en el que no se expresa necesariamente
el factor desencadenante del Cambio en la sintaxis.

Los tres niveles expresivos de todos estos tipos de predicados responden, tipicamente,
a los siguientes mecanismos de representacién causativa:

a) Nivel analitico o sintactico: en él se emplea la construccion <HACER + INFINITIVO>
como una construccion causativa que desarrolla una funcion supletiva (Iglesias 1992;
Haspelmath 2000) para aquellos ECs que carecen de expresion Iéxica. Las propiedades mas
relevantes de esta construccion, considerada, en contra del criterio de la mayor parte de la
bibliografia, potencialmente perifrastica, son las siguientes
(v. Lopez Garcia 2017): i) posibilidad de generar estructuras monoclausales o biclausales
en funcion del contexto, y bieventivas cuando se dan simultaneamente dos EACs;
if) uso genérico derivado de la no explicitud de su sujeto semantico en ciertos contextos;
iii) distincidn frente a la alternativa analitica a una expresion léxica y frente a un recurso
sintictico; iv) posibilidad de expresar causacion directa y causacion indirecta,
no restringiendo su uso a la segunda; v) pluralidad en su seleccion causativa,
no restringiéndola al Agente; vi) autonomia para expresar ECs tanto voluntarios como
involuntarios; vii) uso no sobregenerador por defecto.

b) Nivel sintético o morfoldgico: en él se emplea la parasintesis como mecanismo
causativizador: los ECs de morfologia parasintética deadjetival que expresan valor causativo se
corresponden con una representacion formal propia.

c) Nivel Iéxico o semantico: en él se emplea la diatesis causativa, entendida como la relacion
estrictamente opuesta entre dos modos expresivos que representan los estadios semanticos del
fenomeno de la Causatividad (diatesis CAUS-INACUS), segun la cual se describen dos vias de
expresion causativa que suscitan la citada relacién diatética entre ciertas piezas léxicas:
i) dos piezas léxicas, las cuales mantienen una relacion de inclusion semantica, originan una
oposicidn a partir de su funcién representativa del estadio causativo contrario al ocupado por la
otra (matar-morir); ii) una misma pieza léxica representa ambos estadios y, por tanto, confronta
su uso CAUS y su uso INACUS de la misma forma en que lo hacen aquellas piezas que
constituyen la via anterior (dormir [TRANS / CAUS]-dormir [INTRANS / INACUS].
Se establece la direccionalidad INACUS-CAUS tanto en estos ECs como en aquellos que
presentan alternancia anticausativa (romper-romperse), tratados en relacion con la Ergatividad
como subclase de Inacusatividad, sin que ello implique una seleccién aprioristica de la Causa
ni  la consideracion de que existe como tal una Causa Interna
(cf. con una Causa de tipo Circunstancia) por el hecho de que el estadio INACUS
sea estructuralmente prominente por defecto.
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2. La parasintesis como mecanismo causativizador

El concepto de parasintesis ha recibido diferentes propuestas de definicion por parte de los
distintos autores que se han dedicado a su anélisis.!
En nuestro caso, optamos por describirlo como un mecanismo de formacion de palabras
en el que intervienen la derivacion por sufijacion y la composicion, en ese orden.

Cabe sefialar que los parasintéticos que vamos a analizar se corresponden con los que presentan
las siguientes combinaciones de prefijo-sufijo: a-BASE-ar (p. e. aclarar, adelgazar),
en-BASE-ar (p. e. engordar, enturbiar) y en-BASE-ecer (p. e. encarecer, ennegrecer).
Todos ellos han conformado un grupo mas o menos homogéneo para los diferentes estudios
dedicados a la parasintesis, recibiendo diferentes valores en funcion de las bases sobre los que
se construyen, siendo los més habituales el causativo y el incoativo.

Conviene que comencemos nuestra exposicion por esta Ultima  cuestion.
En primer lugar, dudamos de la relevancia del valor incoativo, pues creemos que se trata de una
mera manifestacion aspectual del T: del causativo: por ejemplo, aclarar no expresa
Incoatividad antes que Causatividad, no es natural considerar tal direccionalidad de valores,
sino, mas bien, optar por su manifestacion de Causatividad en todo caso ligada inicialmente al
sentido incoativo -como, por otro lado, sucede con cualquier EC y con cualquier evento de
naturaleza incremental-. A ello hay que afiadir que, como sefiala Serrano-Dolader (1999: 4707),
este supuesto valor se refleja tipicamente en ECs expresados en forma pronominal
(p. e. alargarse, enrojecerse), siendo aquellas formas no pronominales (aclarar, adelgazar)
una excepcion. Precisamente estos Ultimos casos son los que, a nuestro juicio,
dan cuenta de que la Incoatividad surge de la pronominalizacién, relacionada con la expresion
del Proceso (SProc) del EC. Asi, los del tipo de aclarar y adelgazar no presentan valor
incoativo alguno salvo aquel que se quiera atribuir de forma general -en nuestra opinion,
no justificada- a todo el grupo.

Tanto es asi, que este hecho afecta de manera general a los causativos sintéticos: siguiendo a
Bosque (1976: 104-105), que a su vez recoge la propuesta de Malkiel (1941), existen dos clases
de formaciones deadjetivales: las que responden al esquema DEVENIR [Ad].] y las que
responden al esquema CAUSAR [DEVENIR [Ad].]]. Las primeras expresan Procesos y las
segundas, Causaciones. Atendiendo a los diferentes mecanismos morfologicos, las primeras se
manifiestan tipicamente a través de [a- / en-] + Adj. + [-ar(se) / -ecer(se)] o mediante
-ificar(se) / -izar(se), mientras que las segundas se construyen a partir de
[a- / en-]? + Adj. + [-ar / -ecer] o por medio de -ificar / -izar. Obsérvese que los Procesos
presentan de manera general el clitico se, que aporta un valor medio o incoativo al evento sobre
el que tiene incidencia. Por su parte, las Causaciones no legitiman su incorporacién a la
morfologia del verbo, por lo que, segun nuestro criterio, lo adecuado es no considerar el valor
incoativo como valor canénico de los ECs. Lakoff (1970) ilustra la lectura estructural que
refleja el paso de una interpretacion (la incoativa) a otra (la causativa):
Y is hard-> Y hardened (“incoativa”, procesual)=> X hardened Y (causativa).

1 Véase Serrano-Dolader (1999) para un estudio exhaustivo sobre el término y su aplicacion vy
Gonzalez Vergara (1999) para un panorama bibliogréafico sobre la cuestion definitoria.
2 En Mendikoetxea (2000) los prefijos a- y en- se denominan “proformas causativas”.
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3. Las Clausulas de Participio Absoluto (CPAS)

La propuesta de De Miguel (1992) tiene por objeto de analisis el Aspecto Léxico de
determinados grupos verbales. Su punto de partida se encuentra en el Modo de Accion de los
verbos que describe. La propuesta de Mendikoetxea (1999) consiste en una detallada
descripcion de los VCE que cuenta con ciertas precisiones acerca del valor causativo de su
morfologia. Asi, De Miguel (1992: 78-94) presenta un corpus ciertamente representativo de
cada uno de los grupos verbales que trata:
i) Verbos que expresan Movimiento y Direccion (VMD); ii) Verbos que expresan el Fin del
Proceso al que se refieren (VFP); iii) Verbos que expresan un suceso en su Surgimiento o
Duracion  (VSD); iv) Verbos que expresan Estado y Existencia (VEE);
V) Verbos que expresan Cambio de Estado Fisico (VCEPF);
vi) Verbos que expresan Cambio de Estado Psiquico (VCEP).

Por su parte, Mendikoetxea (1999) recoge los siguientes grupos de VCE de CI segun su forma:
i) deadjetivales sin prefijo: palidecer, mejorar; ii) parasintéticos deadjetivales con prefijo a-:
adelgazar, aclarar; iii) parasintéticos deadjetivales  con prefijo en-:
envejecer, enrojecer; iv) otros: florecer, crecer, hervir, arder.
Similar a esta es la clasificacion que realiza de los VCE de CE (Mendikoetxea, 1999),
que abarcan un mayor numero de subtipos: i) derivados de adjetivos, sin prefijos:
secar, calentar; ii) parasintéticos deadjetivales con prefijo a-: aclarar, alargar;

iii)  parasintéticos  deadjetivales con  prefijo  en-:  enriquecer,  engordar;
iv)  parasintéticos  denominales con  prefijo a-: acostumbrar, arrodillar;
V) parasintéticos denominales con prefijo en-: enrizar, enroscar;

vi) terminados en -ificar: purificar, solidificar; vii) terminados en -izar: cristalizar, fosilizar.

Ambos estudios toman como criterio casi Unico su comportamiento respecto del patrén de la
Perfectividad mediante su capacidad para la formacion de Clausulas de Participio Absoluto
(CPAS) (v. Levin y Rappaport Hovav 1995; Pérez Jiménez 2006).

Los seis grupos propuestos por De Miguel (1992) se ven reducidos a dos (VCE y VEA) por
Mendikoetxea (1999 y 2000). Asimismo, el criterio para su posterior analisis es de indole
aspectual en el caso de De Miguel (1992) y morfoldgica en el caso de Mendikoetxea (1999 y
2000), que, si bien adoptara la misma perspectiva de la formacién de CPA por parte de los
diferentes predicados, también toma en consideracion su estructura interna
(deadjetivales parasintéticos, no parasintéticos, pronominales, etc.).

Los resultados obtenidos muestran que: i) los VMD vy los VSD presentan una amplisima
heterogeneidad respecto de la formacién de CPA. Algunos ejemplos de predicados que no
forman CPA son acercarse, regresar; brotar, hervir y algunos ejemplos de predicados que si
forman CPA son alejarse, caer; aparecer, mantener;
i) los VFP (p. e. acabar(se), afianzarse, comenzar, concluir) y los VCEP
(p. e. aburrirse, asustarse, interesarse, preocuparse) forman todos CPA;
iii) los VEE (p. e. existir, faltar, quedar, sobrar) constituyen el Unico conjunto que rechaza sin
excepciones la formacion de CPA; iv) los VCEF se comportan de manera muy diversa,
resultandonos bastante controvertido el analisis de algunos pocos como no admisibles para
formar CPA frente a la mayoria, que si  habilitan tal  opcién:
una extensa lista de verbos, entre los que destaca un buen nimero de parasintéticos causativos,
presenta el comportamiento hacia la CPA: ablandarse, abrir, adormecer, aumentar, caerse,
cambiar, cerrar(se), cicatrizar, congelarse, crecer, derrumbarse, embellecer(se), empeorar,
encoger(se), endurecerse, enfriarse, enmohecer, ennegrecer, enriguecerse, enrojecer,
envejecer, hundirse, mejorar, morir(se), quemarse, romperse.
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4. Resultativas procesuales

Las resultativas procesuales son descritas como aquellas construcciones formadas con el
auxiliar estar y el participio regular de determinados VCE cuyo significado conjunto expresa
el estado medio o procesual entre la causacion y el estado final o resultante puro,
correspondiéndose con un incremento de la propiedad objeto del Cambio respecto de un tiempo
anterior sin que se alcance el estado absoluto que denota el adjetivo sobre el que se forma:
p. e. Pepe esta envejecido> “Pepe estd mas viejo que antes, pero no esta viejo”.
En cuanto a las resultativas con estar de los eventos inacusativos, Beas (2013: 61-62)
plantea un contraste entre la no aceptabilidad de tales estructuras con los VEA vy
su aceptabilidad con algunos VCE (*Esta surgido, *Esta existido vs. Esta envejecido,
Esta ennegrecido).

Las principales caracteristicas que las definen son:

a) estas resultativas atienden a un proceso incremental de la propiedad expresada por el
participio trunco o resultante puro: p. e. Pepe estd envejecido significa que
Pepe esta “mas viejo” en el Estado (resultante) que en el Estado: (previo al Proceso);

b) tal transicibn de un estado de rasgo [- Propiedad] a un estado de rasgo
[+ Propiedad] no implica la adscripcion de la Propiedad “incrementalizada™ a la entidad:
Pepe estd envejecido expresa que Pepe estd “mas viejo” que antes, sin que ello signifique
necesariamente que esté viejo;

c) dentro de su heterogeneidad, destaca la mayor aceptabilidad por parte de los VCE
parasintéticos causativos (aclararse, ennegrecer, envejecer, entre otros);

d) es dudosa la aceptabilidad de la construccion con los  ergativos
(??Esta calentado (de calentarse); (Esta arrugado o Estd apagado aluden tanto
al resultante puro como al procesual?);

e) tampoco resulta clara la aceptabilidad de la construccién con los VCE desprovistos de toda
morfologia causativa (??Esta mejorado, ??Estad aumentado);

f) su seleccion causativa tiende a las Circunstancias como Iniciadores eventivos:

el término Circunstancia (Mendikoetxea 1999: 1588) atafie a un tipo de Causa proximo al de
“Agente, instrumento, fuerza de la naturaleza”, correspondiéndose con un sentido “externo”,
entendido como “no implicito”. Creemos que la intuicion de Mendikoetxea (1999) es acertada
y que este tipo de Causa no es comparable en sentido estricto con un Agente, un Instrumento o
una Fuerza de la naturaleza.® Las Circunstancias son de indole procesual, esto es, responden a
introductores eventivos encabezados por una Causa estatica insertada un estadio antes del
Iniciador dinamico habitual -prototipico de los ECs transitivos-, esto es, en el SProceso.
Estas Causas son, por tanto, las comunes de los eventos causativos estructuralmente truncos,
interpretados como “X ‘externo’ y no especificado desencadend el Cambio de Y.

g) se dan algunas asimetrias realmente llamativas: no diremos El naranjo esta crecido, pero si
podemos decir Pepe esta crecido atendiendo al sentido metaférico que denota crecerse;
Esta florecido, incorrecto, se ve sustituido por Esta en flor o Esta aclarado se muestra diferente
si lo empleamos, por ejemplo, con el cabello o con el asunto: el primero se limita a expresar
la transicidn de [- mas claro] a [+ mas claro], mientras que el segundo implica la igualacién del

3 Krivochen (2014: 87) establece una clasificacion tripartita de las Causas de los ECs:
a) externas, propias de los ECs transitivos causativos; b) internas, propias de los inergativos;
¢) circunstanciales, propias de los inacusativos, basadas en el concepto de Circunstancia que estamos tratando aqui
y alejadas de las Causas-Fuerzas naturales, que, segiin Krivochen (2014: 87), se corresponden con Causas externas
y exclusivamente ligadas a factores naturales (cf. La tormenta arruind la vivienda -Causa-Fuerza natural- vs.
La falta de ingresos arruiné la vivienda -Circunstancia-).
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procesual con el resultante absoluto (El asunto esta aclarado implica obligatoriamente
“el asunto esta claro” ( = “esta zanjado™)).

Asi las cosas, nuestra descripcion de los VCE parasintéticos deadjetivales atiende a:
i) la combinacion no simultanea del prefijo en- con los sufijos -ar y -ecer y del prefijo a- con
el sufijo -ar en torno a una base adjetival que expresa el cambio de estado;
i) un valor causativo determinado por la conjuncién de dichos elementos;
iii) las construcciones resultativas que se generan a partir de ellos expresan un sentido procesual
de manera tipica y méas natural que el que pueden alcanzar las formadas sobre otros ECs
(envejecido, aclarado vs. ??secado; iv) denotan, bien como integrantes de un grupo de VCE
mayor (“causativos parasintéticos”), bien como una clase propia (“parasintéticos causativos”),
una preferencia de seleccidn causativa de Circunstancias.

El problema que presentan estos VCE parasintéticos es que pueden ser interpretados
estructuralmente como analiticos, lo cual resulta demasiado potente en cuanto a la estricta
equivalencia de la combinacion de prefijo-sufijo con el verbo hacer, o como Iéxicos,
“prescindiendo” del nivel estructural de la causacion, que queda implicito, como por otro lado
sucede con aquellos ECs que seleccionan por defecto Propiedades o Circunstancias.
La solucién que ofrecemos es mixta: no estamos de acuerdo con la identificacion de la funcion
afijal con la del verbo hacer, pero mantenemos que existe un valor causativo que requiere de
explicitacion, ni estamos de acuerdo con reducir estos eventos a meros Procesos de estructura
INACUS, si bien creemos en la necesidad de partir del SResult para la construccion del EC.
Entonces, pretendemos combinar la Biclausalidad expresada por las estructuras de
<HACER + INACUS> vy la relevancia del estado resultante de los predicados de Causa
implicita: segun nuestra TCG, el nivel de la causacion ha de estar explicito, permitiendo
la division de la Causa y del Cambio en clausulas distintas, no quedando el segundo relegado a
la autonomia del Proceso. Asimismo, el SResult debe reflejar el estado que provoca la Causa
en el Afectado, no el estado alcanzado por este posteriormente al EC, el cual ya no depende de
la causacion (envejecido # viejo):

3) SY©

en>-vejecer Y
(causar) (hacerse mas viejo)

Y  hacerSe mas viejo
envejecido

Obsérvense los siguientes puntos: i) la explicitacion de la causacion tanto por parte de la rama
del Sinic como por parte del v¢ que da cuenta de la estructura biclausal del evento,
asi como de la funcidn causativa de la parasintesis en relacién con el inicio del Cambio.
Esto refleja, como consecuencia, ii) la necesidad de interpretar la parasintesis como un
mecanismo de creacion semantica en el que primero interviene la derivacion por sufijacion.
Finalmente, iii) la explicitud de la Causa se muestra en consonancia con nuestra TCG, segun la
cual los ECs que seleccionan una Circunstancia requieren igualmente de un Iniciador
estructuralmente especificado.
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