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Resumo

O traballo pretende analizar a transmisién linglistica de galego e de portugués entre estudantes da Universidade
de Barcelona con antecedentes familiares falantes destas linguas. A mostra toma como base un cuestionario
distribuido entre os estudantes al6glotos da UB. Un total de 95 informantes manifestaron ter algin antecedente
familiar falante de galego ou de portugués, ainda que as situacions varian considerablemente no que respecta a
presenza das linguas estudadas no cotian e & identificacién persoal con elas. O noso obxectivo foi identificar
patrons de transmision en dlas variedades linguisticas moi préximas entre si como son galego e portugués e
tamén coas linguas oficiais da sociedade de destino, neste caso as de Catalufia co catalan e o castelan.
Interesdbanos observar tanto o grao de preservacion das linguas aldglotas coma, no caso de substitucion
linguistica, a lingua substituidora, especialmente no item de lingua de identificacion dos suxeitos. O noso
traballo presenta indicios que apuntan a unha relacion entre quebra da transmisién e lingua minorizada no caso
das linguas estudadas, mais esa quebra parece producirse en gran medida nas xeraciéns anteriores as dos
informantes.
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1. Migracion e transmision linguisticas

Entre os factores que correlacionan coa interrupcion da transmisién lingiistica interxeracional
en situacions de migracion, a lingua é un dos mais relevantes (Houle 2011). E dicir, existen
diferenzas moi considerables no grao de transmision linglistica interxeracional entre
migrantes segundo a lingua familiar. En xeral, a tendencia, como € sabido, continla a ser a da
interrupcion e substitucion nun maximo de tres xeracions a favor da lingua hexemonica local.
A maioria dos estudos sobre esta cuestion provefien de paises angléfonos formados por
aluvion migratorio, particularmente O Canadg, Os Estados Unidos ou Australia. En todos eles
constatase ese fendbmeno de asimilacién e perda da lingua de herdanza (Portes e Schauffler
1994 ou Portes e Hao 1998, por exemplo, para os hispanofalantes dos Estados Unidos), pero
ao mesmo tempo o ritmo desa perda difire considerablemente en funcion de, entre outros
factores, a lingua. No estudo comparativo da transmision das linguas aldglotas no Canada
feito a partir dos censos de 1981 e 2006 (Houle 2011), por exemplo, as porcentaxes de
transmision (ou sexa, de menores de 18 anos nacidos no Canada que declararon a mesma
lingua inicial aldglota que seus pais) ian do 3% nos falantes de holandés ao 78% nos falantes
de armenio en 1981, ou do 15% tamén no holandés ao 81% nos falantes de punjabi en 2006
(en xeral, o censo de 2006 indicaba unha maior conservacion das linguas de herdanza).

No noso estudo sobre a transmision entre adolescentes aloglotos en Catalufia (Comellas et al.
2017) non encontramos diferenzas estatisticamente significativas na transmision polo que
respecta a situacion sociolinguistica das linguas en cuestion, é dicir, non se daba maior
transmision en linguas con status oficial que en linguas minorizadas en orixe. A nosa hipotese
non contrastada era que a situacion sociolinguistica dos territorios analizados (de ampla
maioria social catalandfona) podia exercer algunha influencia no prestixio doutras linguas
minorizadas a través do que noutro traballo chaméabamos «efecto espello» (Cortés-Colomé et
al. 2016): a proxeccion do prestixio do catalan —Ilingua minorizada pero fortemente
valorizada naquel contexto— nas stas linguas de orixe. Certamente tamén existen indicios
que cuestionan claramente esa hipotese. Por exemplo, en Australia, Clyne (2003) observou
gran variacion na preservacion incluso en ondas migratorias distintas da mesma orixe
linglistica (o0 que tamén se verifica ata certo punto no citado estudo do Canada entre os anos
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1981 e 2006). Ao mesmo tempo, un estudo sobre as representacions linguisticas da
comunidade punjabifalante de Catalufia (Larrea 2016) pufia de manifesto a grande
inestabilidade nas proxeccions representacionais: alguns informantes certamente relacionaban
catalan con punjabi e castelan con urdd (con valoracions paralelas para unha e outra situacion)
pero outros non o facian en absoluto, de xeito que o «efecto espello» non era sistematico nin
previsible.

Nesa situacion, o par linguistico do galego e o portugués como linguas aléglotas pode ofrecer
pistas interesantes, ao seren ddas variedades tan proéximas que a0 mesmo tempo representan
situaciéns sociolinglisticas ben distintas: fronte ao status do portugueés, lingua de estado e
cunha demografia das maiores do mundo, o galego é, a pesar do seu recofiecemento como
lingua cooficial en Galiza, unha lingua minorizada e en proceso de substitucion. As diferenzas
entre as dlas na transmision en situacion de migracion poden ser, polo tanto, sintomaticas.

2. Os datos

Os datos nos que se basea o0 estudo obtivéronse mediante un cuestionario de preguntas
semipechadas distribuido en 2015 a estudantes universitarios con antecedentes familiares
linguisticamente aldglotos, € dicir, que declarasen linguas familiares distintas do catalan e do
castelan. Obtivéronse 783 cuestionarios validos en total, dos que 95 contifian referencias ao
galego ou ao portugués.

As situacions dos informantes presentan unha considerable variacién. Dos 93, 44 naceron en
territorio lus6fono, 13 en Galiza, 21 en Catalufia ou Andorra (espazos catalanofalantes) e os
restantes 17 en distintos paises do mundo (cinco en Europa, dez en América). Tamén a
presenza do galego ou do portugués nos antecedentes familiares varia considerablemente:
unha parte ten unha das linguas como inicial, mentres que en moitos casos quebrouse a
transmision, sexa na xeracion anterior ou na dos avos. A tdboa 1 presenta a lingua que 0s
informantes declaran usar con pai e nai, separados segundo antecedentes galegos ou
portugueses:

Lingua declarada con pai e nai

Antecedentes de lingua galega

Antecedentes de lingua portuguesa

Galego con pai e nai 3 (7,89%) | Portugués con pai e nai 33 (60,0%)
Galego con pai e nai e mais outras 6 (15,8%) | Portugués con pai e nai e mais outras 6 (10,9%)
Galego con pai ou con nai 8 (21,0%) | Portugués con pai ou con nai 9 (16,4%)
Non galego con ningln dos pais 21 (55,3%) | Non portugués con ningun dos pais 6 (10,9%)
Non contesta 0| Non contesta 1
Total 38| Total 55

Téboa 1: Lingua declarada con pai e nai

Vese axifia unha gran diferenza entre informantes con antecedentes galegos e portugueses: s6
un 11% destes Gltimos non falan portugués con ningin dos pais, mentres que entre o grupo de
antecedentes galegos a porcentaxe é de 55,3%, mais da metade. A situacion sociolinguistica
de orixe explica, polo menos parcialmente, esa enorme diferenza. Do lado galego, s6 tres
informantes indican o galego como a lingua entre os pais. Do outro lado, un unico informante
con antecedentes galegos declara o catalan como lingua inicial Gnica (véxase taboa 2), pero no
seu caso é tamén a unica lingua familiar (o0 galego quedou na xeracién anterior). En resumo,
neste grupo parece clara a tendencia a deixar atrds o galego, sexa polo feito de ser fillo de
parellas mixtas, sexa porque os pais, a pesar de seren os dous de orixe galega, deciden non
usar o galego na casa.
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A situacion do lado portugués é moi distinta. Para comezar, 34 dos 55 informantes declaran o
portugués como unica lingua inicial (un 61,8%, fronte ao Unico informante con antecedentes
galegos). Deses 34, 24 declaran o portugués como unica lingua familiar (lingua con pai e nai e
lingua dos pais entre eles). Polo que o feito de ter pais linglisticamente mixtos non significa
necesariamente ter outra lingua inicial. Na tdboa 2 podemos ver a lingua inicial declarada en
cada un dos grupos linguisticos:

Lingua inicial declarada
Antecedentes de lingua portuguesa

Antecedentes de lingua galega

Castelan 16 (42,1%) | Castelan 3 (5,4%)
Castelan e catalan 8 (21,0%) | Castelan e catalan 1(1,8%)
Castelan e outra(s) 2 (5,3%) | Castelan e outras 0
Catalan 1 (2,6%) | Catalan 0
Galego 1 (2,6%) | Portugués 35 (63,6%)
Galego e castelan 4 (10,5%) | Portugués e castelan 1(1,8%)
Galego, castelan e catalan 1 (2,6%) | Portugués, castelan e catalan 2 (3,6%)
Galego, castelan e outra 3 (7,9%) | Portugués, castelan e outra 0
Galego e catalan 0| Portugués e catalan 2 (3,6%)
Galego e outras (non cast. ou cat.) 0| Portugués e outras (non cast. ou cat) 7 (12,7%)
Outras 0|OQutras 2 (3,6%)
Non declaran L1 2|Non declaran L1 2
Total 38| Total 55

Téaboa 2: Lingua inicial declarada

A téboa reflicte claramente o gran desequilibrio entre os dous grupos. Mentres que un 85% do
grupo con antecedentes portugueses considera o portugués unha das stas linguas inicias (un
63%, a Unica), co galego non se chega a unha cuarta parte: s6 nove informantes.

3. O galego que se perdeu polo camifio

A maior parte dos informantes con antecedentes galegos (24 dos 38) naceu féra de Catalufia.
Porén, s6 12 naceron en Galiza. Outros 12 tefien antecedentes galegos pero naceron noutros
paises, especialmente A Arxentina, pero tamén Andorra, Colombia, O Canada ou Suiza. A
sua situacion linguistica é, previsiblemente, mais hibrida e exposta a perda do galego como
lingua familiar. Como se pode ver na taboa 3, na maioria dos casos os pais son parellas
mixtas, € mesmo cando non o son, non sempre o galego é a lingua que utilizan entre eles:

Lingua entre proxenitores Castelan Galego (polo Castelan e outras (non catalan
menos) nin galego)

Nai e pai galegos 4 6

Un dos proxenitores é 23 1 1

galego

Ningun dos proxenitores é |6 1

galego

Taboa 3: Lugar de nacemento dos pais e lingua entre eles
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Vese axifia que a presenza do galego esta xa moi comprometida na xeracion anterior & dos
informantes. Nalgun caso dase a situacion de «un proxenitor unha lingua»: ainda que a lingua
de comunicacion entre os proxenitores sexa o castelan, un deles usa o galego para falar co
fillo. De calquera xeito, queda claro que o proceso de substitucion do galego chegoulles xa
feito aos nosos informantes, sexa porque os proxenitores xa non falaban esa lingua ainda que
fosen galegos, sexa porque ao tratarense de parellas mixtas o galego desaparece do uso
familiar.

Finalmente, o galego non parece perderse tanto na xeracion dos informantes. Dos nove que
declaran telo como lingua inicial (a maior parte xunto co castelan, catalan ou outras), seis
declarana tamén como lingua de identificacion exclusiva («cal é a tda lingua?»). Dos outros
tres, sO un considera o castelan a sta unica lingua (podemos supor polo tanto que en ningdn
caso transmitird o galego se as condicions non cambian moito), pero os outros dous
identificanse tamén co galego (xunto co castelan). Pola contra, dous informantes que declaran
como inicial s6 o castelan identificanse co galego exclusivamente (o0 que semella unha clara
reivindicacion das orixes linguisticas, posto que é evidente que na vida cotia falan sobre todo
castelan e catalan). Tamén é evidente que das linguas locais, a identificacion maior dase co
castelan. Podemos ver eses datos na taboa 4:

Lingua de Galego e Castelan e
identificacion SO galego castelan Sé castelan S catalan  catalan
Lingua inicial

S6 galego 1

Galego e

outras 3 2 1

Sé castelan |2 15 2 1

S6 catalan 1

Casteléan e

catalan 5 2 1

Total 6 2 21 5 2

Téaboa 4: Lingua inicial e lingua de identificacion dos informantes con antecedentes galegéfonos

4. A transmision do portugués

Bastante diferente é a situacion con respecto aos informantes con antecedentes de lingua
portuguesa. A porcentaxe de pais de informantes que falan entre eles en portugués é moito
maior do que a dos galegos: entre os que s6 falan portugués entre eles (63,6%) e 0s que 0
falan xunto con algunha outra lingua (10,9%), alcanzan case as tres cuartas partes dos
informantes. SO 11 informantes declaran que os seus pais non falan portugués na casa. Xa que
logo, os matrimonios son ben mais homoxéneos que no outro grupo. Alén diso, o portugues é
lingua familiar tamén en parellas mixtas: os dous informantes que declaran o catalan como
lingua entre pais e dous dos que declaran o castelan son casos de «un proxenitor unha lingua,
ou sexa, un dos proxenitores fala portugués co informante, a pesar de non falalo co conxuxe.
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Tamén na comparacion entre lingua inicial declarada e lingua de identificacion, o portugués
presenta unha situacion menos precaria na transmision en situacion de migracion, como pode
verse na taboa 5:

Lingua de S6 portugués Portuguése Portuguése Castelan Catalan

identificacion catalan outras

Lingua inicial

S6 portugués 25 3 4 2

Portugués e 7 1 3
outras

Outras (non 2 2 2
portugués)

Téaboa 5: Lingua inicial e lingua de identificacion dos informantes con antecedentes lus6fonos

A maior parte dos informantes que recibiron o portugués como lingua inicial a consideran a
sta Unica lingua de identificacion. Houbo dous deles que decidiron adoptar o catalan, e outros
tres que tamén consideran esa lingua como propia, xunto co portugués. O castelan é tamén
lingua de identificacion Unica en catro casos de lingua inicial portuguesa, e non hai enquisas
en que marquen como lingua propia portugués e castelan. A impresion de continuidade e de
valoracion positiva da herdanza lingiistica portuguesa confirmase cos informantes que
declaran outras linguas iniciais alén do portugués. Dos once casos, sete declaran unicamente o
portugués como lingua de identificacién, o que significa que, do abano dispofiible, o
portugués € a que identifican como propia. Mais ainda: dous dos seis informantes que non
recibiron o portugués como lingua inicial adoptarono como lingua de identificacion. Coas
enquisas non podemos saber se esa declaracidon se corresponde cos usos linglisticos, mais
considerar como «a mifia lingua» unha que non se recibiu como inicial e non se fala no
ambito cotia mostra unha adhesion simbdlica forte.

5. Conclusién

Duas variedades linguisticas xeneticamente e tipoloxicamente prdximas nun grao extremo
presentan padréns ben diferentes na transmisidn xeracional en situacion migratoria. Dun lado,
0 galego herda unha situacion sociolinglistica complexa de orixe, no sentido de que a
substitucion linguistica cara ao castelan puido darse ata no propio ambito historicamente
galegofalante (como parece indicar algun caso en que o castelan é a Unica lingua familiar a
pesar de os pais e o propio informante seren nados en Galiza). Alén diso, o lugar de
nacemento dalgins informantes indica que Catalufia non é o primeiro destino de migracion.
Eses dous factores xa poden contribuir a explicar a discrepancia entre a presenza do galego
nas xeracions mais vellas e nos informantes, todos eles estudantes universitarios, 0 que non
acontece no grupo portugués.

O caso concreto de galego e portugués, xa que logo, parece reforzar a idea, non contrastada
polos nosos datos xerais (Comellas et al. 2017), de que o status linglistico de orixe e as
dindmicas sociolingtiisticas herdadas tefien un papel na crise de transmision en situacién de
migracion. Estad claro que o galego ten caracteristicas especificas que sen dubida actdan a
favor da substitucion: sobre todo o feito de os galegofalantes seren tamén competentes en
castelan, lingua oficial e cunha presenza social masiva en Catalufia (e moi especialmente nas
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areas metropolitanas, de onde moitos informantes provefien). Ese mesmo factor reforza con
toda probabilidade a interrupcién da transmision das linguas amerindias.

A mifa hipotese € que o caso do galego en contexto migratorio en comparacion co portugués
ilustra o peso das representacions na decision de interromper a transmision linguistica. A
comunidade de orixe galegofalante en Catalufia € ben maior ca a lusofalante, polo que o
illamento non parece unha causa relevante de substitucion. Tampouco o status legal:
certamente o galego non conta con estados oficialmente monolinglies coma o portugues, pero
é cooficial en Galiza e ten recofiecemento institucional.

Dito iso, tamén é verdade que os datos dispofiibles parecen apuntar cara a unha certa
«recuperacion» do galego na xeracion universitaria, polo menos no &mbito simbdlico: ainda
que a maioria dos informantes mostran coherencia entre lingua inicial e lingua de
identificacion, nos tres casos nos que non se d4, a diferenza é a favor do galego (dous
hispanofalantes que declaran galego exclusivo como lingua propia, fronte a un galegoéfono
que declara sé castelan). Estd claro que non se pode facer ningunha xeneralizacion, pero
paréceme un sintoma. Sobre todo porque non acontece a mesma cousa nNo caso portugués.

Por outro lado, a posibilidade dunha maior sensibilidade favorable &s linguas minorizadas
polo feito de ser falante dunha delas non se confirma: ningin dos nove galegofalantes inicias
declara o catalan como lingua de identificacion (fronte a cinco informantes luséfonos que si
se identifican co catalan, xa sexa exclusivamente ou xunto co portugués).
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