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Resumen

La presente comunicacion muestra parte de los resultados de una investigacion orientada a identificar creencias y
actitudes lingtisticas hacia algunas variedades del espafiol peninsular, en un grupo de jovenes hispanohablantes
universitarios de una zona urbana del oriente colombiano. El enfoque ideoldgico permitid reconstruir la
correlacion entre representaciones populares de las lenguas y procesos sociales, especificamente de la
apropiacién de las normas de alcance trasnacional y regional en ciertas comunidades hispanohablantes, asunto de
interés, dada la condicion pluricéntrica del espafiol actual. Se combinaron métodos y técnicas cuantitativa
(diferencial semantico de Osgood aplicado a 255 universitarios) y cualitativa (tres sesiones de grupos de
discusién con 12 participantes). Los resultados mostraron que para los informantes las variedades del espafiol
peninsular ya no constituyen un referente normativo y que estos hablantes restan importancia a la
implementacion de normas panhispanicas orientadas a unificar el espafiol; antes bien, valoran positivamente la
diversidad del espafiol americano porque no impide la comunicacién cotidiana y reafirma valores identitarios en
el plano local.
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1. Marco tebrico

Las creencias y las actitudes linguisticas han sido el objeto de conocimiento por excelencia de
la psicologia social (Giles y Bouchard, 1982). Estos conceptos fueron incorporados
posteriormente a la sociolinglistica, aunque su lugar en esta disciplina ha sido mas bien
marginal, en parte por pertenecer a la clase de hechos relacionados con la metalengua
(Coupland y Jaworski, 2004), es decir, con el ambito de las representaciones subjetivas que
contienen el conocimiento y las valoraciones compartidas de los hablantes acerca de las
variedades lingisticas, sus usos y usuarios. Efectivamente, el hecho de no hacer parte de los
datos ‘objetivos’, tan importantes para la validez de la investigacion sociolingliistica
tradicional, ha traido como consecuencia su relegamiento al nivel de datos espurios que, al
provenir del conocimiento no especializado de los hablantes ordinarios o ‘ingenuos’, poco o
nada aportan a la comprension de los hechos de lengua en los contextos sociales de uso
(Kroskrity, 2000).

Los estudios basados en el conocimiento subjetivo de los hablantes ordinarios han cobrado
importancia como parte fundamental del conocimiento de las relaciones entre la lengua y la
sociedad (Caravedo, 2005; Kristiansen y Jorgensen, 2005). Adicionalmente, estos fendbmenos
metalinguisticos se han integrado con las ideologias linglisticas (Prikhodine y Preston, 2015).
Estas han sido definidas como sistemas mediadores que articulan racionalmente las
representaciones populares subjetivas de los usos linguisticos con la estructura social en las
distintas dimensiones de la experiencia humana (Silverstein, 1979).

Las actitudes linguisticas son disposiciones resultantes de la evaluacion del habla propia y
ajenay, por extension, de los grupos sociales en funcion de las formas de hablar la lengua que
les son socialmente atribuidas. Se discute ain la composicion de las actitudes, pues mientras
algunos enfoques defienden su estructura multicomponencial, es decir, afectos, creencias y
comportamientos, seguin las investigaciones de Fishbein y Azjen (Baker, 1992; Garrrett y
Coupland, 2003; Garrett, 2010; Duran y Cabecinhas, 2014), otros han optado por disgregar
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estos componentes y postular las creencias como base de las actitudes, segun los postulados
de Rosenberg y Howland (Lopez Morales, 2004). En todo caso, los estudios mas recientes
plantean que las actitudes abarcan evaluaciones estables basadas en la memoria y
evaluaciones en linea construidas temporalmente (Albarracin, 2005), de donde se concluye
que combinan los conocimientos aprendidos en la vida social con las respuestas espontaneas
ante estimulos para los cuales se carece de una referencia estereotipada, por lo que
constituyen expresiones importantes de las complejas relaciones entre lengua y sociedad. Las
actitudes inciden en la variacion y el cambio linguisticos debido a su estrecha relacién con las
normas que materializan los valores histéricos sobre la calidad de la lengua (Lara, 2004).

La identificacion y caracterizacion de las actitudes y su localizacion dentro de los sistemas
ideoldgicos que las legitiman, permite trascender la consideracion de las evaluaciones
populares sobre la lengua como simples respuestas individuales, emotivas, intrascendentes,
anecddticas y carentes de valor cientifico, y erigirlas en factores clave en la apropiacion
colectiva de las normas, un asunto siempre vigente en el mundo hispanohablante (Fernandez
Juncal, 1997). Efectivamente, las representaciones subjetivas (creencias y actitudes) de los
hispanohablantes americanos cultos hacia las variedades del espafiol peninsular son un
insumo de singular interés para comprender el papel de las distintas normas del espafiol en las
relaciones entre comunidades de habla diversas culturalmente y dispersas geograficamente, si
se tiene en cuenta que como consecuencia de las guerras de independencia del siglo XIX la
lengua se mantuvo como el vinculo por excelencia entre Espafia y las nuevas naciones
americanas, sin que ello impidiera que el espafiol de América evolucionara en direcciones
distintas hasta constituir, por mediaciones ideoldgicas disimiles, variedades nacionales y
regionales con niveles diferenciados de estatus, prestigio, segin el alcance de sus normas
(Thompson, 1992; Zimmermann, 2008).

El interés en el estudio de las creencias, las actitudes y las ideologias linglisticas de jovenes
universitarios colombianos hacia las variedades del espafiol peninsular reside en la
singularidad de la cultura linguistica colombiana, caracterizada por una tradicion prescriptiva
consolidada a lo largo de su historia, resultante de un proceso de estandarizacion tardia (Nifio
Murcia, 2001) que en términos ideoldgicos implica la valoracion de los usos linguisticos
como indicadores de distincion social, todo ello en un contexto donde abundan las préacticas
de vigilancia sobre la lengua, una notable lealtad lingiistica (Chiquito y Quesada, 2014) que
lleva a concebir al espafiol colombiano como “el mejor hablado” (Sandoval, 2011), y el
reconocimiento explicito de estandares regionales que, especialmente en las representaciones
subjetivas de los jovenes cultos, refirma el caracter pluricéntrico del espafiol actual y el
desplazamiento de los usos peninsulares como modelos de ejemplaridad.

2. Metodologia

En una primera fase, destinada a identificar y categorizar las actitudes, se utiliz6 una técnica
directa (Blas Arroyo, 1999: 57) que combiné la adaptacion de un test clasico y una pregunta
abierta al final. El test aplicado fue un Diferencial seméantico de Osgood (Ajzen y Fishbein,
1980: 265-274) de 17 items, contenia escalas valorativas de siete estadios intermedios
distribuidos entre dos calificativos opuestos situados en los extremos para identificar el tipo
de actitud (favorable o desfavorable), la dimension (solidaridad o prestigio), el marco
valorativo (correccion, belleza, agrado, cercania) y la disposicion a la accion de los
encuestados (Giles y Bouchard, 1982: 220; Bouchard et al. 1982: 6). La pregunta abierta
buscé determinar, cualitativamente, el grado de conciencia linguistica de los encuestados
sobre los rasgos caracteristicos del espafiol hablado en la peninsula ibérica; para esto, se
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preguntd a los informantes si reconocian la procedencia de los hablantes escuchados y las
razones por las cuales creian que eran oriundos de la region o pais elegido (pronunciacion,
vocabulario, sintaxis).

La muestra estuvo conformada por siete registros de audio correspondientes a sendos
hablantes nacidos en distintas provincias de Espafia: 1= Las Palmas de Gran Canarias, 2=
Granada, 3= Almendralejo (provincia de Bajadoz), 4= Lugo, 5= Umbrete (provincia de
Sevilla), 6= Venezuela, pero emigrada a Espafia a los doce afios, desde cuando reside en
Ourense y 7= Santiago de Compostela, con tiempo de residencia en Madrid. A todos se les
preguntd qué harian si se enterasen de que un asteroide va a estrellar contra la tierra dentro de
un mes y acabara con toda la vida en el planeta. Con esta pregunta se logré6 mucha
homogeneidad en el contenido y la duracién de las respuestas y se favorecio el uso de un
registro informal donde afloraron variantes propias de la region de origen de los entrevistados.

La poblacion encuestada estuvo constituida por 255 estudiantes universitarios de niveles
intermedios, de ambos sexos, pertenecientes a dos universidades del area Metropolitana de
Bucaramanga, capital del Departamento de Santander , una privada (a la cual asisten
estudiantes de estratos socioecondémicos medios y altos) y otra publica (a la cual asisten
estudiantes de estratos socioecondémicos medios y bajos). Se buscaron grupos donde
concurrian estudiantes de distintos programas profesionales.

La orientacion hacia una poblacién juvenil de informantes obedeci6 a que las actitudes estan
englobadas dentro del sistema de conocimiento de la lengua que poseen los hablantes y que
despliegan permanentemente en los ambitos de la vida publica, de donde se colige que a
mayor nivel educativo, mayor conciencia linguistica, lo cual debe reflejarse en las actitudes
hacia la lengua. También porque, segun el concepto de ideologia del estandar monoglésico de
Silverstein (1996: 294) en esta poblacién se efectua la mayor cosificacion del estandar
(convertir la lengua en objeto de cambio y de uso), debido a sus necesidades de ascenso
social.

La segunda fase de la investigacion aplicé una técnica cualitativa denominada grupo de
discusion, una modalidad de las entrevistas grupales. Esta se llevd a cabo en tres sesiones que
contaron con la participacién de personas encuestadas en la primera fase, mas otros que
fueron convocados posteriormente. Esta técnica complementé los datos de la fase cuantitativa
mediante una interpretacion de las intervenciones de los participantes orientada a reconstruir
las situaciones donde se produjeron las interacciones sociales significativas (Soukup, 2015:

58) en torno a las actitudes ya esbozadas en los datos estadisticos de la primera fase. Con los
datos estadisticos se buscO definir una tendencia comportamental; con las entrevistas
grupales, ahondar en las circunstancias que dieron y dan sentido a tales comportamientos,
buscando un acercamiento a la “vida real” (Callejo, 2001: 31). La primera técnica permitio
elaborar un panorama general de la situacion problematica que se estaba investigando; en
tanto que la segunda, ayudd a comprender un aspecto particular de ese panorama, situandolo
en unas coordenadas espacio-temporales concretas.

3. Analisis y discusion de resultados

Por limitaciones de espacio, se presentaran los analisis de dos de los items del diferencial
semantico y algunas de las regularidades mas llamativas observadas en las intervenciones de
los participantes de los grupos de discusion. EI primer resultado de los items del diferencial
muestra los resultados globales que los encuestados asignaron a cada uno de los siete
hablantes esparioles cuyas muestras de habla fueron sometidas a valoracion por parte de los
informantes. El segundo muestra los resultados de la evaluacion de la calidad del habla de los
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hablantes peninsulares, de acuerdo con el criterio de correccion en comparacion con el
espafol hablado en Colombia, segun el criterio de los encuestados. Finalmente, se mostrara
un breve andlisis de los grupos de discusion, con informacion que complementa los datos
estadisticos de los items referidos arriba.

Los promedios globales de valoracién de las siete muestras se aprecian en el siguiente
dendograma:
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El dendograma mostré la distribucion de los hablantes encuestados. Los registros y hablantes
que obtuvieron valoraciones méas favorables y sobre quienes los encuestados expresaron una
mayor predisposicion para efectuar acciones mas empaticas fueron, en orden descendente, de
mayor a menor favorabilidad: 6, 2 y 7. Por su parte, las muestras con evaluaciones mas
desfavorables, de menor a mayor grado fueron las pertenecientes a los hablantes 3, 4, 1y 5,
respectivamente.

De especial interés para esta investigacion resultaron las respuestas a los items 9, 8 y 10,
porque estaban relacionados con el grado de aprecio que expresaron los jovenes hablantes
colombianos hacia su propia manera de hablar y hacia la manera como se habla el espafiol en
su entorno, en relacion con las variedades peninsulares. Es decir, estas preguntas
proporcionaron informacién para inferir el nivel de lealtad linglistica de las comunidades de
hablantes hispanoamericanos jovenes hacia su propia manera de hablar el espafiol. La
siguiente grafica muestra la correlacion entre los resultados de estos items:
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Una mirada detallada a los items que exploraron este aspecto ofrecié una explicacion inicial a
la actitud indecisa de los jovenes encuestados, al momento de ser interpelados para que
compararan la calidad de su espafiol con el de los peninsulares. Los resultados del item 8
(linea verde), que busco conocer si a juicio de los encuestados las hablas evaluadas eran
muestras de un espafiol mejor o peor hablado que el propio, sugirieron un equilibrio entre
actitudes indecisas (“ni lo uno ni lo otro”) y actitudes favorables hacia el espaiol propio (casi
un 40 % crey6 que las variedades peninsulares eran ligeramente o bastante peores que la
propia). Estos resultados no entraron en contradiccion con los del item 9 (linea azul), referido
a la similitud o diferencia percibida por los hablantes entre el espafiol hablado en los siete
registros y el espafiol propio. En este item, un porcentaje significativo opto por considerar que
las variedades peninsulares percibidas fueron bastante o ligeramente distintas de la propia.
Claramente, las actitudes en ambas preguntas mostraron que estos hablantes jovenes, dadas
sus caracteristicas socioculturales, no estuvieron inclinados a creer que hacian un mejor uso
del espafol que los hablantes peninsulares.

Un porcentaje significativo de los encuestados consider6 que la calidad del espafiol hablado
en las muestras no fue mejor que la del espafiol propio, ni mejor que el espafiol que escuchan
habitualmente a su alrededor; tampoco las consideraron similares a los usos personales del
espafol. Esta postura se mantuvo incluso frente a aquellas variedades valoradas
favorablemente en el &mbito del estatus. En principio, este dato pudo ser interpretado como la
ratificacion del popular mito refrendado constantemente por buena parte de los hablantes
colombianos cultos, referido a la calidad superior del espafiol hablado en Colombia en
comparacion con el de las demas naciones hispanoparlantes (incluida Espafa). Sin embargo,
las estadisticas sugirieron una realidad distinta, corroborada posteriormente en los grupos de
discusion: los hablantes jovenes no estan plenamente convencidos de la veracidad de esta
creencia, pese a que en la esfera publica dominada por académicos, periodistas y educadores
si goza de credibilidad y es difundida explicitamente. EI hecho de que un nimero importante
de hablantes cultos no comparta esta creencia tampoco les impide reproducirla abiertamente
como algo que se da por sentado.

En general, todas las variedades evaluadas, excepto la 6, fueron percibidas por los
encuestados como formas de hablar el espafiol mas distintas que peores al habla propia. Es
decir, no hubo una correlacion muy directa entre la calidad percibida en las variedades
peninsulares y el hecho de que hayan sido consideradas diferentes a la propia manera del
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hablar el espafiol. La distancia entre la calidad atribuida a una variedad y su similitud con la
propia fue mayor, tanto en las muestras evaluadas desfavorablemente (canario, extremefio,
gallego y sevillana), como en la muestra de la hablante gallega con residencia prolongada en
Madrid. En la muestra 6, esta distancia fue insignificante. Lo anterior mostré6 que
generalmente la calidad atribuida a distintas variedades de una lengua fue similar (a los
encuestados casi todas les parecieron peores formas de hablar el espafiol, claro esta, en grados
diferentes), pero difirié en la percepcion de la distancia que la separaba de la propia. Esta
correlacion confirmo6 que los encuestados, debido a sus caracteristicas socioculturales, estan
en posesion de una sensibilidad aguda frente a la variacion del espafiol, y que su nivel de
conciencia linguistica les permitié comparar las muestras evaluadas con la idea de estandar
peninsular, bastante estereotipada, compartida socialmente. Las variaciones en las distancias
resultaron mayores en las variedades que se alejaron de esa idea estereotipada del espafiol de
la peninsula ibérica. Si bien los hablantes parecieron muy seguros en el momento de comparar
la calidad de esas variedades con la propia, al ser interrogados para que evaluaran las calidad
de las muestras con el espafiol hablado a su alrededor, la indecision fue notoria.
Probablemente esto se deba a que las personas que han accedido a la educacién superior en
instituciones reconocidas socialmente, en un medio donde la educacion aun sigue siendo un
derecho esquivo para buena parte de la poblacion, tienden a elevar su orgullo por el espafiol
que hablan individualmente, mas no por el que escuchan en su entorno. Pero esta conjetura
requiere de mas datos para convertirse en una hipotesis plausible. Por esta razon, la tan
mentada lealtad linglistica del hablante colombiano culto debe ser matizada, pues estas
actitudes, como lo demostraron estos resultados, no emergen espontaneamente, sino en
condiciones sociales particulares.

4. Conclusiones

En principio, la informacion analizada parece confirmar la probada lealtad linguistica del
colombiano promedio (Bernal et al., 2014), pero es preciso reconocer que parte de esos
resultados pudieron tener su origen en la informalidad del estilo que caracterizé a las muestras
de habla y a la edad de los encuestados, ya que, como lo han probado otros estudios sobre el
tema, los jovenes suelen ser mas benévolos al juzgar las hablas ajenas y tienden a estar mas
dispuestos que el resto de la poblacion a aceptar la diversidad lingistica como una ventaja
para la sociedad. Pero incluso si no incidieran los factores mencionados atras, la lealtad
linglistica del colombiano educado, citadino y joven de clase media debe relativizarse pues,
con base en los datos recabados en los grupos de discusion, pudo apreciarse que este
sentimiento de aprecio por el uso propio del idioma, promovido por los medios académicos y
periodisticos, pervive como efecto de largo aliento de las ideologias de corte mas nacionalista
o0 instrumentalista asociadas a necesidades comunicativas practicas que por la correccion
formal del espafiol colombiano o el reconocimiento de un estandar colombiano.

Los resultados mostraron que la atencion de los hablantes colombianos, aun de los mas
jovenes, sigue estando puesta en ciertos rasgos de las variedades propias y ajenas que, de
acuerdo con las circunstancias y segun el tipo de evaluacion que realicen, actian como indices
de la posesion o carencia de virtudes sociales o de la condicion moral del hablante y del habla
evaluados. Para expresarlo en términos sencillos: de una persona que habla con tosquedad sus
interlocutores no esperan una condicién moral ejemplar. Todo indica que los jovenes tampoco
han podido sustraerse completamente de esa realidad y mantienen estas asociaciones, como lo
reflejaron sus actitudes linguisticas.
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