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Resumen

La causalidad, a pesar de ser un concepto semantico universal, se conceptualiza de formas diferentes. Los
hablantes guiados por las herramientas lingtisticas que les ofrece su lengua tienden a fijarse mas, y por lo tanto,
a verbalizar en mayor detalle, en unos componentes semanticos del evento causativo mas que en otros (Kopecka
y Narasimhan 2012). Estudios sobre los eventos causales de movimiento en espafiol (Ibarretxe-Antufiano 2012;
Filipovi¢ 2013) han mostrado que la intencionalidad es crucial en la caracterizacion, uso y conceptualizacién de
la causalidad en espafiol. Partiendo de estas investigaciones, este trabajo amplia el estudio de la causalidad mas
alla del movimiento comprobando si la intencionalidad es también importante para otro tipo de eventos causales.
Para ello, se han disefiado dos tareas: una no verbal de categorizacién y otra verbal de descripcion multimodal de
eventos causales. Los datos provienen de 26 hablantes nativos de espafiol europeo (Aragdn) obtenidos a partir de
la herramienta de elicitacion, estimulos CAL, una serie de 34 video-clips de escenas causales (SUNY, Buffalo,
EEUU). Los resultados muestran que, ademas de la intencionalidad, intervienen otros conceptos semanticos
como la volicion y la culpa.
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1. Introducion

La causalidad es una nocidén semantica basica empleada para explicar la relacion que se
produce entre dos eventos: la causa, iniciadora de la accion, y lo causado (efecto), aquello que
sufre el cambio de estado (Comrie 1985). Establecer relaciones causales entre eventos es uno
de los medios fundamentales que utilizamos para organizar los datos que recibimos del
mundo Yy dotarlos de sentido.

Al ser la causalidad una experiencia general, algunos autores la han propuesto como un
concepto semantico universal (Talmy 2000), caracterizado por unos elementos conceptuales
comunes a todas las lenguas y codificado a través de los diferentes mecanismos linglisticos
que proporciona cada lengua a sus hablantes (Kopecka y Narasimhan 2012). Por ello, la
causalidad es interesante desde el punto de vista de la tipologia semantica (Shibatani y
Pardeshi 2002). A este respecto hay dos posturas opuestas: la de base innatista que defiende
que los conceptos que gobiernan este tipo de categorias son universales, y que por eso, se
puede esperar que los inventarios léxicos de las lenguas del mundo sean muy parecidos (p. €j.,
Leslie y Keeble 1987; Dickinson y Shanks 1995; Daigle et al. 2001) y la de base funcional-
cognitiva que propone que, aunque haya una base conceptual comun, estos conceptos no se
aplican por igual a todas las lenguas ya que, en parte, dependen y responden a las necesidades
(geograficas, ecologicas, ambientales...) de la cultura en la que se desarrollan (Choi y
Bowerman 1991; Fausey y Boroditsky 2010; Malt y Majid 2013). Estas dos perspectivas,
pese a que presentan enfoques aparentemente contrarios, comparten un mismo objetivo,
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responder si es cierto que las lenguas que hablamos influyen en nuestra forma de pensar
(Pederson et al. 1998; Talmy 2000). Esta cuestion, muy debatida y aln sin una respuesta
definitiva, es el eje en torno al cual gira esta contribucion.

2. La codificacion linguistica de la causalidad en espafiol: la intencionalidad

Para el estudio de la causalidad, sobre todo en la relativa a los eventos de movimiento, se ha
propuesto una amplia lista de componentes seméanticos que pretende explicar qué elementos
son cruciales en el procesamiento de la informacion de dichos eventos tales como el agente (el
iniciador del evento), el causador (el responsable del efecto), el afectado (el que recibe la
accion) o la dindmica de fuerzas (el modo en el que el agente y su intencionalidad interactian
con respecto a la potencia del evento) (Talmy 2000; Kopecka y Narasinham 2012). Dentro de
esta lista se encuentra también la intencionalidad, es decir, el grado de participacion activa del
agente/causador en el evento causal (Ibarretxe-Antufiano 2012; Ibarretxe-Antuiiano et al.
2016).

Estudios recientes han mostrado que las descripciones linguisticas afectan la forma en la que
las personas representan mentalmente el evento causal acontecido (Fausey y Boroditsky
2010). Dicho de otro modo, al expresar relaciones causales a través del lenguaje la nocién de
causalidad puede codificarse de multitud de formas distintas utilizando maultiples recursos
(morfosintacticos, Iéxicos, etc.) atendiendo mas a unos aspectos semanticos que a otros
(Duranti y Ochs 1990; Wolff y Song 2003).

En el caso del espafiol, la intencionalidad juega un papel importante en la forma en la que los
hablantes describen y conceptualizan los eventos causales de movimiento (Ibarretxe-
Antufiano 2012; Lavale, 2013; Ibarretxe-Antufiano et al. 2016). Ibarretxe-Antuiiano (2012),
en uno de los primeros estudios contrastivos sobre estos eventos causales en euskera y
espafiol, muestra que la intencionalidad, junto con el agente y la dindmica de fuerzas,
intervienen gradualmente segun el tipo de construccion que se emplea para codificar
linglisticamente cada evento y aportar diferentes matices intencionales y de grado de
potencia. La Figura 1 muestra como la intencionalidad en la estructura sintactica presente en
caerse (voz media) describe un menor grado de intencionalidad por parte del agente que la
estructura sintactica activa en tirar, o cdmo dejar caer se opone a tirar, asi como lanzar y
arrojar semanticamente presentan un matiz intencional diferente aunque su estructura
sintactica sea la misma.
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Figura 1. Escala de intencionalidad y fuerza en espafiol (adaptado de Ibarretxe-Antufiano 2012: 138).

Lo interesante de la escala de intencionalidad de Ibarretxe-Antufiano (2012) no es solo que
pueda ser Util para describir las diferencias semanticas entre estas construcciones, sino
también para mostrar que los hablantes de espafiol utilizan una u otra construccién segun
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quieran codificar la mayor o menor incidencia de la intencionalidad en el evento causal, lo
cual, repercute en la conceptualizacion de estos eventos. Estudios experimentales posteriores
como los de Filipovi¢ (2013) prueban que, al menos, la intencionalidad en espafol tiene
efectos cognitivos en la memorizacién. En su estudio, cuarenta hablantes monolingies de
espafnol y de inglés, respectivamente, tras ver una serie de videos con eventos causales
intencionales y no intencionales realizaban una tarea de memoria en la que ademas de
plantear preguntas ajenas al estudio debian de marcar si habia intencionalidad o no en el video
recién visto.

Los resultados ilustrados en la Figura 2 mostraron que los hablantes espafioles son mejores
que los ingleses cuando tienen que recordar los eventos no intencionales. Los espafioles
recordaban el tipo de intencionalidad casi en el 100% de los casos, frente a los ingleses que
acertaron solo en un 65%. Filipovi¢ concluye que esta ventaja de los hablantes de espanol
puede atribuirse a la disponibilidad en espafiol, y no en inglés, de diversos recursos
linguisticos para codificar la intencionalidad como los descritos en la Figura 1.
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Figura 2. Recuerdo de la intencionalidad en hablantes de espafiol e inglés (adaptado de Filipovi¢ 2013: 11).

Partiendo de estas investigaciones, este trabajo tiene como objetivo ampliar el estudio de la
causalidad mas alla del movimiento comprobando si la intencionalidad es también crucial en
otro tipo de eventos causales. Dos son las preguntas de investigacion principales: (i) ¢Cémo
se categorizan las cadenas causales en espafiol? y (ii) ¢Los recursos linguisticos que manejan
los hablantes de espafiol influyen en la conceptualizacion de los eventos causales?

3. Metodologia

3.1. Participantes

En este estudio participaron 26 hablantes monolinglies de espafiol europeo de la provincia de
Aragon, 12 hombres y 14 mujeres, de entre 18 y 24 afos. Varios de los participantes
mencionaron conocimientos basicos de otras lenguas (inglés).

3.2. Materiales
Para la recogida de datos se ha utilizado una camara de video Sony Handycam HDR-PJ30VE.

Para la elicitacion de datos se utilizaron los materiales desarrollados dentro del proyecto CAL
(SUNY, Buffalo, EEUU). Estos materiales consisten en una serie de 34 videos de corta
duracion en los que se describen diversas escenas causales en las que intervienen dos actores
y donde la accion de uno de ellos repercute fisica o psiquicamente en el segundo. Todos los
videos estaban ordenados aleatoriamente en cuatro grupos diferentes.

En este estudio, se ha seleccionado una muestra compuesta de una serie de tres estimulos
denominada Cupsl y descrita en la Tabla 1. A pesar de ser una pequefia seleccion, la serie
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Cupsl es iddnea para una primera aproximacion. Por un lado, es homogenea, es decir, los tres
estimulos representan el mismo evento final (una torre de vasos cae al suelo) y cuentan con
los mismos actores en el idéntico papel causal (mujer-causador, hombre-causado). Por otro
lado, la diferencia fundamental en los videos que conforman el grupo Cupsl atiende al
diferente grado de intencionalidad que tiene el causador en la realizacion del evento final de la
cadena causal.

Estimulo Descripcion

Representa un evento causal no intencional. La mujer entra en escena arrastrando una
mesa de espaldas por lo que no esta viendo al segundo actor, el hombre, quien se
encuentra colocando una torre de vasos de plastico. Como la mujer no ve que se
encuentra justo detras, lo empuja sin intencién provocando que el hombre caiga sobre la
torre de vasos y esta se derrame por el suelo.

Representa un evento causal intencional, pero sin saber realmente el objetivo final del
causador. La mujer, el causador, de manera intencionada asusta al hombre y este como
acto reflejo tira la torre de vasos que estaba colocando. No es posible saber si realmente
la mujer tenia la intencion de que el causado tirara la torre de vasos o si Unicamente
pensaba asustarlo.

Representa un evento causal intencional, con un objetivo final del causador claro. La
mujer, el causador, aparece en escena y con las dos manos empuja al hombre a propésito
siendo consciente de que su acto va a repercutir en que el causado se precipité sobre la
torre de vasos y estos caigan.

HMO4-CUPS

Tabla 1. Seleccién de estimulos causales: la serie Cups1.
3.3. Procedimiento y disefio de investigacion

El disefio de investigacidn se ha dividido en dos tareas: una no verbal de categorizacién y otra
verbal de descripcion multimodal de eventos causales. En la Tarea 1, los participantes veian
cada uno de los 34 clips (10 videos destinados a la fase de entrenamiento y los 24 restantes
destinados a la fase del test) y durante su visualizacion debian pensar qué grado de
responsabilidad tenian los actores involucrados en la representacion audiovisual con respecto
al evento resultante final. Posteriormente tenian que asignar el porcentaje de responsabilidad a
cada video, para lo que se utilizaron 10 fichas de cristal del mismo tamafio, y un folio en el
que se dibujaron tres circulos idénticos situados de forma piramidal, como se muestra en la
Figura 3. Cada circulo de la parte inferior representaba a cada actor y el circulo de la parte
superior atendia a la ausencia de responsabilidad de estos actores.

Cada una de las fichas correspondia con el 10% de la responsabilidad de la accién por lo que
la suma de estas diez aunaban el 100% de la responsabilidad. La asignacion de esta
responsabilidad era totalmente libre; la Gnica indicacion que se daba es que se debian situar
todas y cada una de las fichas dentro de alguno de esos circulos. Es decir, no tenian por qué
situar todas las fichas exclusivamente en uno de los circulos, sino que podian distribuirlas
incluso atendiendo a las tres circunferencias.

O
OO

Figura 3. Pirdmide de asignacion de la responsabilidad.

Después de la explicacion, los participantes veian los diez videos de entrenamiento para
familiarizarse gradualmente con la tarea de cognicion. En los 3 primeros el investigador
atribuia la responsabilidad y explicaba sus razones para mostrar a los participantes el
procedimiento. En los 7 restantes, el participante usaba las fichas y asignaba la

82



responsabilidad. Durante la fase de test (24 videos), los participantes veian los videos dos
veces. Tras el primer visionado, el investigador y el participante recordaban qué circulo
representaba a cada uno de los actores y tras el segundo visionado, el participante asignaba la
responsabilidad de la accién final.

Para la Tarea 2, la verbal, se pasaban los mismos videos, pero, en esta ocasion, los
participantes describian lo que ocurria después de ver cada un video.

4. Andlisis de datos y discusion de resultados

Los datos de la serie Cupsl permiten comparar qué grado de responsabilidad atribuyen los
participantes a cada uno de los videos seleccionados (Tarea 1) atendiendo al mismo tiempo a
cémo describen linguisticamente el evento causal (Tarea 2).

La Tabla 2 ilustra algunas de las descripciones en las que la intencionalidad se hace explicita
tanto en el clip no intencional (UMO2-CUPS) como en los dos clips intencionales (HUO2-
CUPS y HMO4-CUPS). Se han seleccionado, por un lado, las respuestas de tres hablantes
diferentes (SPA 10, SPA 25, SPA 17, fila sombreada) y las respuestas de un mismo
participante (SPA 7). Para cada caso, se ofrece primero la descripcion linguistica y después el
porcentaje que cada participante asignd a los actores de cada video. La letra A corresponde al
causador de la accién, la letra B corresponde al causado y la letra N a ninguno de los dos.

Codigo video UMO2-CUPS HUO2-CUPS HMO4-CUPS
Grado de | Sin intencionalidad Con intencionalidad, pero sin | Con intencionalidad, y con
Intencionalidad volicion del evento final volicion del evento final
ID Participante SPA 10 SPA 25 SPA 17
T2: Descripcién | A sin querer ha empujadoa | A le pega un susto y B sin | A le empuja
Lingiiistica B y B pues... ha empujado a | quererlo del susto tira todos | intencionadamente y se le
su vez la mesa desde la que | los vasos de la pirdamide. cae la piramide de vasos.
se caen los vasos.
T1: Porcentaje | A-0% B-0% A-100 % B- 0% N-0% A-100% B-0%
Responsabilidad N-100% N-0%
ID Participante SPA 7 SPA 7 SPA 7

T2: Descripcion | A estd moviendo una mesa | A asustaa B y por el sustose | A empuyja a B y B sin
Lingiiistica hacia atrds y no se da cuenta | caen los vasos. querer tira los vasos.

de que hay alguien detrds y

entonces le empuja y se caen

los vasos.
T1: DPorcentaje de | A-20% B-0% N-80% A-80% B-0% N-20% A-100% B-0% N-0%
Responsabilidad

Tabla 2. Muestra de resultados para los tres estimulos CAL.

La descripcion linguistica en cada caso codifica el grado de intencionalidad de cada uno de
los estimulos. Asi se utilizan expresiones como intencionadamente para los videos con
intencionalidad o sin querer para los que carecen de ella, ademas de diversas estructuras
verbales para cada estimulo (se caen, tira, etc.). Con respecto a la asignacion de la
responsabilidad de la accion causal (Tarea 1) con la descripcion lingistica (Tarea 2), se ve
gue en algunos casos coincide (p. ej., SPA 10, SPA 17). Es decir, la categorizacion del evento
causal viene motivada por el distinto grado de intencion del agente del evento, lo que viene
corroborado tanto por la codificacion linglistica como por la responsabilidad asignada.

Por ejemplo, el participante SPA7 otorga un 20% de responsabilidad de la accion a A cuando
el evento es no intencional, un 80% cuando este evento es intencionalidad aunque no volitivo
y un 100% cuando la accion que ha realizado A no solo es intencional sino que ademas
presenta un grado de volicion mayor en tanto en cuanto A era consciente, desde el inicio de su
actividad, de la consecuencia que iba a tener en By, por consiguiente, en la torre de vasos.
Este tipo de resultados indica que cuanto menor grado de intencionalidad presenta la accion
causal menor es también la atribucion de la responsabilidad en A.
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Estas diferencias en el participante SPA7 apuntan a que existen diferencias conceptuales en
cémo los hablantes configuran la responsabilidad en los tres videos y que la intencionalidad
como concepto semantico juega un papel fundamental en la forma de procesar dicho evento.
Si se comprueban los datos globales de todos los participantes para la serie Cupsl resumidos
en la Tabla 3 se ve claramente que la intencionalidad sigue siendo un factor clave. Sin
embargo, estos datos también ponen en evidencia que la intencionalidad no es el Unico factor
que influye en la categorizacion de la responsabilidad.

Como muestra la Tabla 3, segln los porcentajes que atribuyen los hablantes a los dos eventos
en los que la intencionalidad estd presente, sea acompariada de la volicion o no, la
homogeneidad es mayor que en el caso del evento causal no intencional.

UMO2-CUPS HUO2-CUPS HMO4-CUPS

Causador | Causado | Ninguno | Causador | Causado | Ninguno | Causador | Causado | Ninguno
A) (B) ™) A) (B) ™) (A) B) ™)
100% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
50% 0% 0% 60% 20% 20% 70% 30% 0%
60% 20% 20% 80% 20% 0% 100% 0% 0%
80% 20% 0% 100% 0% 0% 80% 10% 10%
0% 20% 80% 90% 0% 10% 70% 30% 0%
80% 0% 20% 80% 20% 0% 100% 0% 0%
60% 20% 20% 80% 20% 0% 100% 0% 0%
100% 0% 0% 50% 50% 0% 100% 0% 0%
40% 0% 60% 100% 0% 0% 70% 30% 0%
40% 40% 20% 60% 30% 10% 100% 0% 0%
60% 40% 0% 100% 0% 0% 70% 30% 0%
100% 0% 0% 50% 30% 20% 100% 0% 0%
50% 50% 0% 100% 0% 0% 90% 10% 0%
50% 50% 0% 90% 10% 0% 90% 10% 0%
0% 100% 0% 80% 0% 20% 100% 0% 0%
50% 10% 40% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
70% 0% 30% 80% 20% 0% 100% 0% 0%
20% 0% 80% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
60% 40% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
100% 0% 0% 80% 20% 0% 90% 10% 0%
0% 0% 100% 100% 0% 0% 90% 10% 0%
70% 10% 20% 70% 0% 30% 100% 0% 0%
90% 10% 0% 80% 20% 0% 100% 0% 0%
100% 0% 0% 90% 10% 0% 90% 10% 0%
70% 10% 20% 90% 10% 0% 90% 10% 0%
80% 20% 0% 100% 0% 0% 90% 10% 0%

Tabla 3. Asignacion de responsabilidad de los hablantes de espafiol en los estimulos Cups1.

En el video HMO4-CUPS, el de mayor intencionalidad, los porcentajes que recibe A son
todos superiores al 70% lo que evidencia que la responsabilidad de la accion para los
hablantes de espariol depende de si el acto causal he sido realizado intencionadamente. Por su
parte, en el video HUO2-CUPS en el que la intencion de asustar es evidente pero la volicion
de tirar los vasos no esta explicita de la misma manera que en HMO4-CUPS, la asignacion
porcentual es de nuevo homogénea ya que los porcentajes muestran que la responsabilidad la
tiene en su mayor parte el causador aunque el circulo destinado a ninguno de los participantes
ha sido seleccionado mas veces que en el video con intencién y volicionalidad. Esta
homogeneidad, sin embargo, no se manifiesta en la asignacion porcentual del video que no
presenta intencionalidad (UMO2-CUPS). En esta ocasion, pese a que la intencionalidad no
existe en el hecho causal, los porcentajes no son homogéneos y nueve participantes atribuyen
mas del 80% de responsabilidad de la accion al actor A. Esta atribucion de responsabilidad
evidencia que la intencionalidad efectivamente se tiene en cuenta para la conceptualizacion de
los eventos causales pero que junto a esta deben estar presentes otros factores que permitan
explicar el hecho de que la asignacion de la responsabilidad no sea homogénea cuando el
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evento causal es no intencional. Dos de esos factores podrian ser la volicion y la culpa, ya que
los participantes tendieron a sustituir el término ‘responsabilidad’ por el de ‘culpa’, pese a que
no son sindnimos, asi como en numerosas ocasiones explicaron la asignacion del porcentaje
de responsabilidad exponiendo que pese a que el causador desconocia la repercusion de su
accion (no volicionalidad) era igualmente responsable al no haber evitado que su
comportamiento iniciara la cadena causal representada en el video (culpable).

5. Conclusiones

En este trabajo se ha ampliado el estudio de la codificacion linguistica de la causalidad méas
alla de los verbos de movimiento y se ha mostrado la relacion entre los recursos linguisticos
que codifican el concepto seméantico de la intencionalidad con la conceptualizacién del evento
causal.

Los resultados han evidenciado que el espafiol cuenta con numerosas estrategias lingiisticas
para expresar la nocion intencional de los eventos causales, como predecia la escala de
intencionalidad y fuerza de Ibarretxe-Antufiano (2012). En cuanto a los resultados obtenidos
con respecto a la Tarea 1 (no verbal), se ha observado que la intencionalidad se tiene en
cuenta para la asignacion de la responsabilidad del evento causal, y por tanto, para la
conceptualizacién de la accion. Sin embargo, a la hora de categorizar las acciones causales
junto a este concepto semantico los hablantes también tienen en cuenta otros aspectos
semanticos como la volicidn, y posiblemente otros especificamente cruciales en espafiol como
pueden ser la culpa, la distancia social entre los actores, entre otros.

A tenor de los resultados, futuras investigaciones han de atender fundamentalmente a tres
objetivos: (i) ampliacion del analisis de los 34 videos para comprobar si se replican los
resultados aqui obtenidos, (ii) estudiar qué otros componentes semanticos (p. ej. culpa,
volicién, etc.) intervienen en la categorizacion de los eventos causales en espafiol para la
atribucion de la responsabilidad causal, cual es su rol y como interactdan con los conocidos
como la intencionalidad y (iii) conocer cuales son las estrategias linguisticas, no solo orales
sino también multimodales, que los hablantes de espafiol utilizan para codificar los aspectos
semanticos fundamentales en los eventos causales. La incorporacion del estudio de los
aspectos prosadicos y gestuales se antoja fundamental dado que en numerosas ocasiones se ha
observado como los hablantes codifican el grado de intencionalidad a través de estos medios
linglisticos.
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